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　【研究ノート】
組織化された無責任
 酒巻　秀明 *
ウルリッヒ・ベックによると現代社会は自分たちの作り出した技術の生み出した危険
と向き合わなければならない社会である．その意味でベックは現代社会をリスク社会と
よんでいる．しかし，現代社会の生み出した危険は，しばしば産業社会の貧困のような
目に見える存在ではない．そのため，問題があるにも関わらず，制度が十分に対応して
いない現状がある．その結果，今の制度を使い続けると，危険に対処できないだけでなく，
責任の所在もあやふやになってしまうことが多い．ベックはこのような社会構造に由来
する無責任を，組織化された無責任とよんでいる．
そこで，このような例として，有毒物質の安全基準値の問題について検討が加えられ
る．安全基準値は個々の物質に対する安全の基準である．しかし，現代のように多種多
様な物質が社会に流通する時，たとえ一つは少量でも全部を合計すれば大変な量になっ
てしまう．さらに，基準値の無いものはいくらでも使用することが可能となる．ベック
は原因として，毒性が証明できないものは使い続けていいという規則があるという．ベッ
クは，リスク社会の現実を直視し，例えば，先に安全の証明を求めるような，新しい制
度を構築する必要があると主張している．
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1　はじめに
　前回の論文で，もはや政治が実際の政治の中心ではなくなっているという，ウルリッヒ・ベッ
クの主張について検討した．ベックによれば現在，サブ政治と呼ばれる様々な場面で以前なら政
治が決めていたことについて決定がなされている．
　このようなサブ政治の中で特に政治との関係があやふやになっているのが，科学や経済といっ
た高度な専門知識を必要とする分野である．例えば最先端の科学の問題に関して，問題の本質を
理解している政治家がどれくらいいるのだろうか．それにも関わらず，政治家は決定をしなけれ
ばいけない以上，専門家の助言に従うしかない．すると，実際の決定は専門家のレベルで既に行
われていて，政治家はそれに何も言わず判を押すだけのことになる．政治家は自分ではよくわか
らないことに承認を与えているのである．このような状況の中で生まれてくる問題を，ベックは
組織化された無責任と呼んでいる．ただし，ここで問題になるのは他人任せの政治家の無責任だ
けではない．今回は構造的問題について検討していきたい．
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　一般的に考えれば，専門家の意見なのだから従っていればいいのではないか，ということにな
る．しかし，ベックによれば，後で詳しく述べるように，専門家の決定のレベルで様々な問題が
生じている．根本にはリスク社会への変化の問題がある．現在の科学は人々がイメージしている
ものとは違ってきているのである．そこで，以下では，組織的無責任を生む，構造的な問題につ
いて考えていくことにしよう．
2　リスクと危険
　ベックの提示した，組織化された無責任の問題を考えるためにはまず，ベックの考える社会変
化の類型について見ておく必要があるだろう．ベックが現代社会をリスク社会とよんでいること
は広く知られているだろう．ベックはリスク社会が，社会学で一般的に考えられている前産業社
会から産業社会への発展の後に来るものと考えている．これらの社会では，安全を脅かす原因が
異なっている．そこでどのようなタイプの問題を抱えているかが，これらの社会の違いとして注
目されることになる．
　ベックはそれぞれの安全の社会の問題として，危険，リスク，巨大な危険をあげている（GG: 
121-2 の表を参照）．ここで危険とは，技術的経済的な決定には基づかない，自然災害や病気など，
外化されうるものをさしている．それに対しリスクは社会的な決定の産物であり，チャンスを考
慮し，科学的，法的な規則に従って評価され，協議され，個々に転嫁できるものである．さらに，
巨大な危険とはベックがリスクとは区別すべきものとして付け加えたものだが，リスクと同様，
行為に依存し，歴史的に発生したものであり，社会外の力や影響のせいにはできないが，同時に，
リスクの計算や配慮の社会的な論理をすり抜けてしまうものである（GG: 121）．巨大な危険は
人間が作り出したものという点ではリスクと同じだが，自然災害と同様に人間のコントロール不
能なものである．その意味からベックは，巨大な危険のことを危険の再来とも言っている．
このリスクと巨大な危険との違いとして，ベックは次の三点を挙げている（GG: 120）．
　第一に，場所的，時間的，社会的に，限界づけられないということ．例えば，生産者や消費者
だけでなく，特殊な場合には，生まれていない者を含めた，すべての「関係のない第三者」にも
累が及ぶことになる．第二に，それは，因果関係，責任，補償義務という規則に従っては帰責で
きないということ．第三に，「被害に対しお金」という現行の交換規則に従って補償できないと
いうこと．
　それに応じ，危険の管理者がその合理性や安全の約束の土台とする，リスクの計算は役に立た
なくなる．というのもベックによれば，技術的環境的な大きな危険は，リスクの計算の基礎である，
今までの意味での事故というものを無くしてしまうからである．今までの意味での事故は，空間
的，時間的に限られた出来事である．それに対し，巨大な危険の結果は国の枠や世代の枠を越え
て広がっていく．ベックは，始めがあっても終わりがないという意味で．「終了時間未定のフェ
スティバル」ともよんでいる（GG: 181）．
　このような不安のあり方の違いは，当然，社会のあり方と関係している．そこで次に，いくつ
かの点からリスク社会が，以前の社会とどのように違うのか検討していこう．
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　2.1　自然と社会
　まず始めに，社会と自然との関係の変化についての問題から始めよう．社会の安全を脅かす問
題として環境問題は，現代の我々にとって，切迫した問題である．しかし，自然とは何なのだろ
うか．ベックは，リスク社会において自然と社会という対置の終わりを見ている．
　ベックによると，自然はもはや社会なしには考えられないし，他方，社会も自然なしには理解
できないという（1986: 107）．１９世紀の社会理論によれば，自然は，本質的に，あらかじめ
与えられたもの，あてがわれたもの，征服すべきものと考えられてきた．それで，何か対置して
いるもの，異質なもの，非社会と考えられた．だが，このような想定は，産業化のプロセスの中
で無効にされ，同時に間違ったものになってしまった．２０世紀の終わりには「自然」は，始め
から与えられていないし，割り当てられたものではない．自然は歴史的な産物であり，ベックに
よれば「その再生産の自然的な条件において破壊され，あるいは危険にさらされた，文明世界の
インテリア」（RG: 107）である．そうすると，自然破壊は，「単なる」自然の破壊ではない．自
然破壊は，社会的，経済的，政治的な活動の欠くことのできない要素となっている．
　ところで，このような自然の社会化の気がつかれていない副産物は，ベックによれば，自然破
壊と自然の危機化の社会化であり，その経済的，社会的，政治的な矛盾や葛藤への変化である．ベッ
クの主張を言い換えると，自然が社会の一部になってしまったら，自然の破壊は，我々自身の生
活を傷つけていることになるということである．
　ベックによると，この，文明的な，自然の危機化から，社会的，経済的，政治的なシステムの
危機化への変化こそが，リスク社会の概念を正当化する，現在および未来のリアルな挑戦である．
古典的な産業社会の概念が，自然と社会の対峙を基礎としていたのに対し，リスク社会の概念で
は，文明的に統合された「自然」から出発し，自然の傷つき方の変化を，社会的なサブシステム
を縦断的に追いかけていくことになるのである．その際，「傷つく」とは，産業化された第二の
自然という条件の下で，科学的，反科学的，社会的な定義に屈服することである（RG：108）１）．
またさらに，ベックは，リスク社会の特徴を示すものとして，社会の中での安全に対する脅威の
現れ方を指摘しているので，次にその点について見てみよう．
　2.2　知覚できない危険
　ベックは，産業社会の一つの特徴である階級社会とリスク社会について次のような比較をして
いる（RG: 59）．
　まず，ベックによると，階級社会は，階級の溝を越えて物質的欲求の目に見える充足が重要に
なる社会である．そこで，困窮は，自己確認を必要としていない．もう存在しているのである．
その直接性と明白さは，富と権力の物質的な明白さに対応するものである．すると，階級社会の
確実さは，この意味で，見ることのできる文化の確実さである．
　しかし，この具体的なものの明白さは，リスク社会ではもはや妥当していない．そこでは，見
ることのできるものは，見ることのできない危険の後ろに回ってしまう．というのは，知覚の可
能性からのがれたものが，実在しないというわけではなく，より高い程度の危険の現実性を持っ
ていることもあるからである．見ることのできる欠乏あるいは過剰の世界は，リスクが優勢にな
ると光を失ってしまうのである．
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　他方，具体的な困難を排除する中では，どうせ知覚できないリスクを無視することは，しばし
ば正当化されている．しかし，それは，ベックによると，リスクと危険が，花咲き，成長し，繁
栄する，文化的政治的な土台になってしまうのである (RG: 59)．
　ここで，知覚できない危険が社会にどのような変化をもたらすのかについて，チェルノブイリ
の事故に関連したベックの興味深い指摘があるので詳しく紹介してみよう．
　2.3　奪われた知覚
　さて，ベックによれば，原子力の時代において，また，大気，水，食物の化学物質による汚染
との関わりの中で，現実へのアクセスでの所有関係が根本的に変化しているという．知覚手段の
個人的な自由裁量が無効にされてしまったのである（1986b: 653）．我々の感覚は没収された．
というのは，放射能の危険の前では我々の感覚は役に立たず，機能しないからである．
　別の見方をすると，危険の現実性は必然的に，集中化されて管理されることになる．我々は，
何か起きれば，気象予報，マスコミ，省庁，安全基準の発表など，社会的な諸機関の混乱に身を
任せるしかなくなるのである．従って，逆に，社会的に準備され，それに応じ適切な形にされた
「知識」なしには日常的に，危険意識は存在しないことになる．しかし，当然，これは危険が存
在しないということではない．このような状況では，第一に，危険は我々が感覚的にはアクセス
できないにも関わらず客観的なものとして存在している．第二に，危険の現実性は，そのための
独占的権限を持つ社会的な担当局により構成され，第三に，日常的な危険についての知識は，他
者の手による「知識」であり，変化しているとは感じられない現実とは矛盾しているのに，また，
それが広めている麻痺や恐怖とは矛盾しているのに，信じられなければならなくなる（1986b: 
654）．
　ベックは，このような事実に対する反応の中に，階級社会とリスク社会の違いを見ている．す
なわち，生産手段の私的な使用をめぐってなら，長い間，争われ，戦われてきた．しかし，それ
に対し，知覚手段の私的な自由裁量の無効については未だに争われていない．それだけ，素早く
行われてしまったということである．その結果，我々は危険ということに関して主権を失ってし
まった．市民は原子力の時代に自分の感覚の主権を奪われてしまい，それで判断の残っていた主
権も奪われてしまったのである．これが階級社会なら革命に相当するだろう．リスク社会では，
「日常的な生活状況の革命はノーマルの中でこっそりと成し遂げられていた」（1986b：654）の
である．
　そうすると，ベックによれば，我々の感覚の無力化は，我々に，情報の命令を受け入れるよう
にと強要するか，またはせいぜい，矛盾の対立の中でそれを相対化するよう強制する．相対化と
いっても，いいことを意味しているわけではない．危険を前にして，全般的な無知を，また危険
に身を任せるしかないことを意識させるだけだからである．
　また，ベックによると，感覚の主権の喪失と平行して，日常的な知の崩壊も生じているとい
う．我々の危険防御についての知は，我々の人生全体と同様に，我々の知覚の自立性の上に打ち
立てられているが，感覚の主権の喪失とともに価値を失ってしまったのである．すると，我々
は，個人主義の全盛の中で集合的存在へと移し替えられているのである．我々の感覚が健全な中
で危険を感じたくないと思うことのみが，そのことについて気づかせないでいてくれる（1986b: 
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655）．
　しかし，危険知覚の「社会的な器官」が我々の感覚のかわりになる訳ではない．それはどんな
形であれ，感覚的知覚の終わりを意味し，危険という現実の社会的な構築の始まりを意味する．
それはまた，様々な形での形成の余地を生み出している（1986b: 655）．これらのことは，感覚
の没収への次のような補完的な事態が元になっている．すなわち，情報と現実の等値であり，そ
れとともに情報形成と情報政策における現実の生産である．ベックは，ここで「操作」という言
葉を使うことは，別の時代の言葉を使うことになると言っている．広告は，まだ操作することの
できる，感覚的な，品質についての意識や自己意識を前提にしている．しかし，このことは放射
能の危険とともに消え失せているのである．放射能の危険は，感覚的なコントロールという重力
を抜け出て，構築や解釈という自由な空間の中を動くことができるからである（1986b: 655）．
　ここからリスク社会特有の問題が明らかになってくる．つまり，逆に言えば，危険の存在がす
ぐには感覚的に感じられないので，危険を無視することもできるのである．そのことは，現在の
状況を見ても明らかだろう．経済の発展や成長の確保は優先権を持ち続けているし，仕事がなく
なると言われれば，環境基準の強化について抵抗が出てくる．リスク社会の存在を認めず，産業
社会のやり方が続けられているのである．ベックは，まさに，この点に，現代社会の大きな問題
があると考えているので，もっと詳しく検討することにしよう．
3　組織化された無責任
　ベックは，リスク社会への発展に二つの局面があると考えている．
　第一の局面では，我々は自己破壊の脅威のもとに生きているが，科学的に，法的に，経済的に，
政治的に，産業社会のカテゴリーで考え，行動している．このことは，さしあたっては意図せず
に起こるが，これまでの自明なことを延長していく中で，ますます戦略的なものになっていく．
というのは，世紀の取り違えは新しいものの来襲に対し古いものに安定性を与えるように見える
からである．
　それに対し，第二の局面は，追いやられて，そして，追いやられる中でリアルになっているリ
スク社会が，徹底され，認識され，そして産業主義とともに発生した，誰も舵を取らない，無責
任のシステムの中で，責任の所在や責任の明確化が政治的発展の中心問題になるのにつれて，姿
を現してくる．
　ただ，第二の局面への移行は，決して決定論的に起こるのでなく，環境の危険化が社会的な自
己危険化として認識され，制度的な革新によって，抑制され，阻止されるときに起こるのである
（RG: 109-110）．
　ベックが様々な例を挙げながら強調しているのは，リスク社会の第一の局面において，今まで
のやり方を続けることがどれほどの無責任を生み出しているかということである．この制度的に
作られる無責任を，ベックは組織化された無責任とよんでいる．そこで以下では，この組織化さ
れた無責任の実情について，ベックの挙げる例を見ながら検討していこう．
　3.1　実験の論理
　例えば，原子力発電所の事故の後の混乱を見ていると，専門家が口で言うことは相違して，必
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ずしも事態をコントロールできていないことを暴露してしまっていた．このことは原子力に限っ
た問題ではない．環境，遺伝子，化学物質などをめぐり，似たようなことが起こったとしても不
思議ではないだろう．ベックは，技術科学は，ほぼ安全のみしか利用できないと言っている（GG: 
200）．ベックによると，我々はこれまで，ほぼ安全を実際の安全と誤って推論するという，見
かけの安全の中で生きてきたのである．技術科学が，ほぼ安全しか提供できないのには理由があ
る．ベックが指摘しているのは，以下のような実験に関する問題である．
　一般に，社会学は研究対象が社会なので，実験で実証するのは難しいことが多い．だが，実は，
それと同様に，技術科学でも，実験で確かめられないことが多い．例えば，実際に原発を爆発さ
せ，安全性を確かめることは不可能である．すると，原子炉の安全性に関する理論は建設の前で
はなく，建設の後でしか検証できないことになる．これは本来約束されていた，始めに実験，次
に適用という，研究の論理の逆転を意味している．適用の後に検証し，結論の後に研究するとい
う順番になっているのである．ベックによると，技術科学は，こっそりと実践をその真理の判断
基準としてしまっているのである（GG: 201）２）．
　ここに，リスク社会の巨大な危険がもたらしたジレンマがある．ベックによれば，「科学はわ
けも分からず危険との境目の上を漂っている」（GG: 201）ことになる．
　原子炉は，その特性や安全性が研究される前に，その研究がされるために，建設されなければ
ならない．すると，安全の問題を評価するためには，安全の問題はあらかじめポジティブに答え
られないといけないことになってしまう．実践的，経験的な検証を行うには安全であるという判
断が必要になるが，安全に疑いがあるならば，実践の終わりだけでなく，研究の終わりをも意味
してしまうからである．ベックによれば，高度に危険なシステムの安全性の探求は，その安全性
が保証されると仮定するとき，可能になるという円環構造に陥ってしまう（GG: 201）3）．
　さらに，適用を探求より先取りするということは，科学自身が研究室と社会の境界を壊したと
いうことも意味する．それにより，研究の自由は，応用の自由を意味することになる．ベックは，
これは，結果を知らずに，人間全体を脅かす危険領域で応用を行うことの白紙委任だとしている
（GG: 203）．技術科学は全権委任法を要求し，実践するのである．
　しかし，また，研究の実践が先行するなら，多額のお金が必要となる．すると，厄介な安全性
の問題に，自分の研究利害関心が必要とするように答えるだけでなく，投資家の利害に一致する
ように答えることが必要になる．何十億もつぎ込まれているのに，失敗とは認められなくなって
しまう．こうなると，「技術と自然科学は，原子力の時代には，創設者たちの意味での，実験的
経験科学ではないということをごまかすことはできない」（GG: 207）のである．
　このような状況は，ベックのあげたリスク社会の第一局面の特徴と見事に一致している．巨大
な危険というリスク社会の問題を無視し，今までのやり方に無理に押し込もうとする時，安全と
いうフィクションを作り出さざるを得なくなる．しかし，研究の自由という枠組みの中では責任
は問われないことになるのである．
　このような無責任の例として，ベックは，安全基準値の問題をあげているので，それについて
も見ておこう．
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　3.2　安全基準値
　安全基準値とは一般的に言えば，ここまでは安全だという基準を示す数値である．しかし，
ベックによると，毒の排出を認め，制限された範囲とはいえ，それを正当化することである（RG: 
85）．それは，社会的な定義を通じて「害がない」と認めたことでもある．安全基準値はこの意味で，
有害物質や毒物であふれている，文明の譲歩ラインであるとも言える．
　しかし，安全基準値は部分的な汚染を認めるだけではない．ベックによると，そのリストに載っ
ているかいないかも，重要な問題になる．その中に載っていないものは，毒にはならず，自由に
制限無く流通させることができるからである（RG: 88）．しかし，新しい化合物がそもそも存在
を確認されるのに一般に，３から４年かかるとされる．するとその間，潜在的に毒のある物質は
とにかく，邪魔されずに送り出されてしまうのである．
　また，ベックは，安全基準値の決め方も問題視している．安全基準値は，人間と自然にとって
我慢できることを示したものだが，すると，本来，有害物質であふれた，我々の実際の生活環境
の中で我慢できる限界を測定する必要がある．しかし，設定されるのは個別の物質に関した数値
だけである．とすると，より多くの有害物質が流通すると，たとえ基準値の範囲であったとして
も，全体として合計量は増えていく．結局，住民の毒による全体の危険化は増大するので，「安
全基準値の魔法」（RG: 88-9）は無意味になるのである．
　同様に，個々の毒物の共同作業についても議論できる．ベックも指摘するように，薬はその組
み合わせによって，作用が最小化したり最大化するということが知られている．すると，同じよ
うなことを，見通せないほど多くの，安全基準値を通じて認められた部分的な汚染について想像
するのは間違ってはいないだろう．従って，ベックによれば，同時に何万もの有害な物質を解放
し，その共同効果についてはまったく口をつぐむのなら，個々の物質に安全基準値を決めること
は，まやかしなのである（RG: 89）．
　さらにベックによれば，安全基準の設定の際の科学的な手続きには，二つの誤った推論が元に
なっている（RG: 90）．
　第一に，動物実験の結果の際に，人間の反応へ誤った推論がされている．小動物でも種類によ
り反応に違いがある．どうやってその結果からその毒の人間にとっての我慢の限界を推論できる
のか．さらに，そもそも様々なタイプの人間がいるのに，「人間」について語ることができるのか．
　第二に，安全基準値は，事実上，人間に対する実験の敷居を少しばかり高くする効果しかない．
実際のスタンスは，まず物質を流通させてみて，それからどのように作用するか見極めるという
ものなのである 4）．
　安全基準値に科学的な問題があることはこれで明らかだろう．しかし，問題はもっと別のとこ
ろにもある．例えば，我慢できるとはどういうことなのだろうか．発展途上国の人と先進国の人
の我慢の基準は同じなのだろうか．実は，実験やモデル計算を通じて，人間が受け入れなければ
ならないものを「証明」することはできない．何故なら，危険は，国により，集団により，また
時代により揺れ動く，歴史的文化的な知覚や評価に左右されるからである（RG: 144）．人が受
け入れる，受け入れないかは，文化的な受容性を前提としなければいけないのである．
　結局，ベックによると，受け入れることのできるリスクは，受け入れられたリスクである．そ
の際，今日，受け入れられないと思えるものが，明日，日常のルーティンになりうるしまた，今
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まで日常的なものが突然，新しい情報の光で，不安や恐怖を抱かせることもある（GG: 145）5）．
従って，実際に被害を証明しようとなると，大変難しいことになってしまう．損害の負担のみな
らず，起こった損害の証明の負担も被害者に押し付けられてしまうのである．
　被害者は，第一に，損害ａを証明しなければいけない．第二に，実際に，物質ｘが損害ａを引
き起こしたことを，証明し，第三に，物質が企業ｙから出たことを示し，第四に，彼らはなおま
だ，すべての情報の重力に対抗して一人の人間ｚを，そのことに対し法的に責任を求めるという，
不可能なことを可能にしないといけないのである（GG: 214）．その際，安全基準値が守られて
いれば，被害者の証明の壁になりうることは指摘するまでもないだろう．
　しかし，何故このような問題が放置されているのだろうか．そこにはまた，別の形の組織化さ
れた無責任の問題が横たわっている．
　3.3　「技術の現状」
　リスク社会の危険が，見えない危険であることは既に言及した．すると，実は安全基準値の問
題にも関係することなのだが，危険を判定するのは科学の仕事である一方，危険を生み出したの
も科学なのである．すなわち，抽象的な危険の現実は，よりによって，それを引き起こした当人
に，解明の独占権をそっと手渡しするのである（GG: 188）．そこで出てくるのが，「技術の現状」
という言葉である．
　現在，技術のリスクに対するほとんどの疑念は，支配的な，自然科学技術的な思考の基礎の上
で定式化されている．また，提案された治療法や対案も，ほとんど技術のレパートリーに由来し
ている．その中で，技術科学は，その社会創出的な役割を単純な社会的な構成に固定している．
つまり，技術科学に，その基準に従って「技術の現状」が何を提供できるか決定することが，法
や政治にとっても，拘束力をもって認められているということなのである（GG: 190）．
確かに，技術の「中心問題」で技術者は発言しなければならないのは当然である．というのは，
技術の急速な発達は，永続的な規定を許さないし，外部の者からも無視はできないからである．
ベックによると「技術の現状」という委任の規定は，民主主義とテクノクラシーの間の回転扉に
なってしまっているのである（GG: 191）．
　別の言い方をすると，「技術の現状」という定式は，その限りで暗黙の全権委任法に等しいも
のになっている．ベックの見立てによると，その結果，古典的な政治の統治機関である，政府，
議会，司法は自分で権力を捨ててしまい，技術の結果が，すべての法律の意図よりも社会を変え，
政治の日程を規定するようになる．そして，政府，議会，司法は言わば，実際に統治している鑑
定人と技術者団体の，支店や実行機関，単なる正当化の補助となっている（GG: 192）．つまり，
実際に決定するのは，少数の身分的に組織された，技術者や，医学者の小集団ということになる．
もちろん，技術者が，例えばクーデターの形で権力を手にしたのでないことは明らかである．安
全の問題の範囲や政治的品質により，テクノクラシーの方向に移動したのである．しかし , 産業
主義の早い時期である，前世紀の転換期にもっともな理由があると思われたもの，すなわち，安
全の問題を技術者に任せることは，原子力の時代への移行とともに，すべての人に拘束力を持っ
て，科学的技術的文明における生き残りの条件を規定するという政治的な特権へと変化していっ
た（GG: 193）．他方，法律や法的な秩序のモデルは，それらが規定する，歴史的に変化した事
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態に対応しているとは言えない．
　特に，責任を持っていない少数者が決定権を持つというテクノクラシーのモデルは，実際に様々
なところできしみを生み出している．では誰が，どのような形で責任を取ればいいのだろうか．
4　新しい政治のモデル
　これまで見てきたように，リスク社会において，危険の拡大とともに民主主義に対して全く新
しい種類の挑戦が生じている．このような状況の中で，ベックが重要と考えているのは，次のよ
うな問いである．すなわち，どうしたら，経済的に導かれた技術的発展から生じた社会に，もう
少しだけ多くの社会的主権が獲得されうるのか．どのようにして合意能力を失い，それをどのよ
うな警棒の政治を通しても再び獲得できないであろう，技術的経済的発展の権力構造と決定の規
則が，我々が生活し我々の目前にある，技術を媒介とした社会的変化の時期に合うように切り替
えられるのか，というものである（1986a: 658）．
　ベックが提示するのは次のような新しい政治モデルである 6）．
　まず，ベックが否定するのは，最終的には，政治が多様性や分化を貫いて一つの制御の中心を
持つ，あるいは持つべきであるということから出発する，古典的な産業社会のモデルである．こ
のモデルでは，導きの糸は政治的システムとその民主主義的に正当化された制度の中へ集中しな
ければならないとしている（1986a: 660）．しかしながらこのモデルでは，ベックが，政治の脱
境界化の状態と記し，代案となる将来の見取り図の出発点としようとしているものが，見損なわ
れている．
　ベックによれば，別の社会の輪郭が，議会における法律の協議や行政機関の決定からではなく，
マイクロエレクトロニック，原子炉技術，遺伝子技術の実施，あるいは，家族の中での一次的関
係の変化から期待される所では，また，国会議員がマスメディアの様子をうかがい，政治的決定
が裁判所によって無効にされるような所では，政治を政治システムの行為と等値することはもは
や意味をなさなくなり，政治の概念はぼんやりとし，新たな規定を必要としている．その時々
で全く異なった影響の可能性，目標の設定，粘り強さの傾向，依存性を伴う，この様々な，経
済，労働組合，団体，メディア的公共性，プライヴェート，科学，裁判所，社会運動という，脱
中心化された，「サブ政治」の中心の対立は，モデルネの徹底とともに変化した，「分化した」政
治の発展モデルのための，危険とともにチャンスも含む，出発点となる状況でもある（1986a: 
661）．
　政治はもはや，ただ一つの中心ではなく，単に，社会の将来の形成についての決定がされる，
中心の場所になる．サブ政治の様々な分野で，経済．科学，プライヴェート，世論等々は，もは
や，自分がしていること，自分たちの手段で政治を行うことを，あたかもしていないかのように
振る舞うことはできなくなる（1986a: 662）．それは，行儀の悪いことではない．それはむしろ，
モデルネが，その発展で，多くの場所でむき出しにした，社会的な変化の可能性の公表と自白で
ある．このことは，このような「分化した政治」という条件の下で，どうしたら産業的に生み出
された危険や破壊が排除され，阻止されうるのかという，中心となる問いを投げかける．
　ベックの提案は二つある．まず，サブ政治の自律に，危険防御の自律が組み入れられるべきと
いうこと．言い換えると，我々に危険を与える，潜在的な副次的な結果の法則は，危険を引き起
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こした人が責任を取ることで，打ち壊されなければならない（1986b: 662）．例えば，事業所は，
流通に回る前に，彼らの素材や生産物の無害さを立証するという，当たり前のことと向き合うと
いうように．
　もう一つは，サブ政治の対抗的なコントロールと影響の可能性を支え，強化すること．このた
めに本質的なのは，その構成がオープンで，多元的に行われた，しっかりと強固で，独立した司
法．同様に強固で，独立したメディア世論とその内的自律（1986: 663）が必要である．
　さらに本質的に補完的な一歩が必要となる．独占権の保有者が尊重する，自己コントロールは，
自己批判の可能性を通じて補完されなければならない．これまで，職業や企業のマネージメント
の優位に対して，反対鑑定書，自分たちの発展のリスクをめぐる，職業内と職場内での議論，押
しやられていた懐疑など，苦労して道を開くことができたものが，制度的に確保されなければな
らない．
　ベックによれば，すべての形式において自己批判を可能にすることは，危険ではなく，多分，
そうでなければすぐに，あるいは直近に，我々から世界を吹き飛ばす誤りを前もって発見できる，
たった一つの道なのである（1986b: 663）．
　
［注］
1)　ベックは同様に，リスク社会における科学化の科学化ということも言っている．科学の対象も自
然ではなく，自分の作り出した産物が更なる研究の対象になるということである（RG: 259）．
2)　ベックは，実践が先にくるのでは，まるでマルクス主義だと揶揄している（RG: 201）．
3)　ベックは，法関係に当てはめてみると，技術的な安全性の問題においては，被告は自身の裁判官
であるとも言っている（GG: 202）．
4)　ベックによると，これは，本来誤った推論というより，スキャンダルである (RG: 91）．安全基準
値とは，薬物が，特定の量だけ，投与されることを通じて行われている実験である．しかし，実験
動物と違って，人間の反応については確認がされない．それは人間が自分自身で見つけ出すべきな
のである．
5)　そうして見ると，基準値は，度重なる毒のニュースに対する象徴的な鎮静剤であり，誰かが努力
して，注意をしているという合図という，ベックの穿った見方もうなずけるだろう (RG: 91)．
6)　関連する問題については，酒巻 2014 の参照をお願いします．
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On Organized Irresponsibility 
SAKAMAKI, Hideaki
 This article examines the meaning of the concept “organized irresponsibility”, de-
veloped by Ulrich Beck. According to Beck, modern society, to which he refers as the “risk 
society”, differs from industrial society with regard to the threats it faces. One typical char-
acteristic of the risk society is the invisibility of risk, as we cannot even imagine the conse-
quences and damage that would be caused by a mega-catastrophe. This situation presents 
a problem because such invisibility allows us to entirely ignore the existence of threats. 
Indeed, we are able to behave as if we were living in an industrial society, and Beck demon-
strates how our administrative systems respond to new threats with the old industrial pat-
terns of control. Beck refers to such responses as organized irresponsibility. Beck cites de-
fects in the regulations of chemical substances as an example of organized irresponsibility. 
That is, the public is allowed to use chemicals until they are proven to be toxic, given that it 
is impossible to investigate the toxicity of all the chemical materials in the world. 
 Beck’s solution to this problem is to widen the sense of responsibility. Scientists, 
engineers, managers, and even workers must be held responsible and be expected to exer-
cise self-control and engage in self-reflection. Beck concludes that engagement in self-criti-
cism is the only way to avoid a mega-catastrophe in the future. 
Keywords: Ulrich Beck, risk society, organized irresponsibility
